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1 Indledning

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i en reekke afggrelser fastlagt en ret restriktiv praksis omkring vaegtning
mellem afvanding og miljghensyn i vandlgb.

Kalundborg Kommune har anmodet NIRAS om et notat omhandlende vandlgbsvedligeholdelse i vandlgb der er
beliggende i Natura2000 omrader og/eller er malsatte i henhold til vandomradeplanerne. Indledende skal
NIRAS gare opmaerksom pd at vi ikke yder juridisk, og hvis der er brug for en egentlig juridisk radgivning ber
Kommunen tage kontakt til en kompetent miljgjurist/advokat.

Kalundborg kommune gnsker et notat der inkluderer fglgende spargsmal:
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- Hvad kan lade sige gare under almindelig vedligeholdelse, uden at der, som udgangspunkt, skal treeffes
afgarelse om det.

- Hvad er proceduren ift. at skulle traeffes afggrelse om en aktivitet

- Hvilke problemstillinger skal deekkes af de forskellige vurderinger

- Hvad kan forventes at lade sig gare, og hvad er der lille sandsynlighed for kan tillades.
- Hvad er mulighederne ift. undtagelsesprocedure, fritagelse af miljgmal osv.

NIRAS har herunder lavet en kort opsummering af klagenaevnets generelle praksis omkring vedligeholdelse og
herefter besvaret de enkelte spargsmal.

2 Kort opsummering af klagenaevnspraksis:

Dette afsnit indeholder konklusioner fra resten af dokumentet. Fremgangsmader og konklusioner fremgar af
afsnittet og kan saledes laeses selvsteendigt og Vandlgbslovens bestemmelser skal ses i sa mmenhaeng med de
andre geeldende lovgivninger pa omradet. Det betyder ogsa at visse bestemmelser reelt ikke kan anvendes hvis
det strider mod andre miljghensyn. Disse modsatrettede hensyn fremgar af vandlgbslovens formal.

§ 1. Ved denne lov tilstreebes at sikre, at vandleb kan benyttes til afledning af vand, navnlig overfladevand, spilde-
vand og drcenvand.

§ 1. Stk. 2. Fastscettelse og gennemfarelse af foranstaltninger efter loven skal ske under hensyntagen til de miljo-
meessige krav til vandlebskvaliteten, som fastseettes i henhold til anden lovgivning.

Det er i stk. 2 at forpligtelsen til at afgarelser skal veere foreneligt med de miljg- og naturmaessige bindinger,
der er for vandlgbet. Det betyder, at afgarelser efter vandlgbsloven kun kan meddeles eller vandlgbsvedligehol-
delse tillades, safremt det er foreneligt med miljg- og naturkravene eksempelvis i mélsatte vandlgb (vandomra-
deplaner), Natura2000 samt § 3 (Naturbeskyttelsesloven).

Herved far f.eks. naturbeskyttelsesloven forrang ift. vandlgbsloven, da handhaevelse af forhold, der reguleres af
vandlgbsloven kun kan ske, safremt det ikke strider imod natur- og miljghensyn. Dette geelder ogsa, selvom ek-
sempelvis draen eller grafter er etableret for omradet er blevet omfattet af de natur- og miljgmaessige udpeg-
ninger.

Klagenaevnet har i flere afggrelser praeciseret, at vandlgbsvedligeholdelse kun m& udferes, hvis det er foreneligt
med de natur- og miljgmaessige krav til vandlgbet/omradet, men ogsa at en berettiget forventning om at ved|i-
geholdelse udferes ikke kan berettige en overtraedelse af de natur- og miljgmaessige krav:

18/06568, 18/05172: "Miljo- og Fedevareklagencevnet har i den forbindelse lagt veegt pd, at hensynet til lodsejere
og kommunens manglende overholdelse af vedligeholdelsespligten af Alslev A ikke kan begrunde en tilsidescet-
telse af de EU-retlige regler og dermed habitatdirektivet, som er implementeret i dansk ret ved vedtagelse af habi-
tatbekendtgarelsen.”

Klagenaevnets praksis er sledes ret klar i forhold til rangordenen af vandlgbsloven i forhold til naturbeskyttel-
sesloven, N2000, vadrammedirektivet og bilag 1V,
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Saedvanlig vedligehold omfatter kun den vedligehold som normalt gennemfares med faste intervaller og i
samme omfang.

Skelnen mellem saedvanlig vedligehold og oprensning/ekstraordinaer vedligehold indgar kun i myndighedsvur-
dering i forhold til naturbeskyttelseslovens §3 — men ikke i forhold til den beskyttelse der findes via Habitatdi-
rektivet og Vandrammedirektivet. Da oprensningen eller den ekstraordinaere vedligeholdelse ikke sker med fa-
ste intervaller eller i samme omfang, vil den type vedligehold i udgangspunktet kraeve en forudgaende §3 di-
spensation.

Klagenaevnet beskriver det sddan i deres afgarelser: “Miljo- og Fedevareklagencevnet bemeerker, at XXX Kom-
mune ved en eventuel oprensning i henhold til requlativet skal vaeere opmerksom pd, at oprensningen kan veere
betinget af en dispensation i medfar af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, samt veere underlagt en vurdering i
forhold til bade habitatdirektivet og habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1. | forleengelse heraf ger neevnet opmeerk-
som pd, at vandlebsmyndigheden { medfer af vandrammedirektivet og indsatsbekendtgerelsens § 8, er forpligtet til
ikke at trceffe en afgerelse, som kan medfare en forringelse daf tilstanden for et vandleb eller veere til hinder for, at
det fastsatte miljigmdl nds.” (Fra sag nr. 18/09944)

Vurderingen af om oprensninger eller gget vedligehold kan gennemfares, kan kun ske efter konkrete vurderin-
ger, og det skal sikres at der er lavet grundige vurderinger af pavirkningen pa alle kvalitetselementer i forhold til
vandrammedirektivet, alle arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget samt en vurdering af pavirkningen pa
de bilag IV arter der kan findes i omradet. Vurderingerne kan kraeve at der gennemfgres forudgaende besigti-
gelser/undersggelser for at afgarelsen kan treeffes pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.

Dyrkningsmaessige og privatekonomiske forhold kan ikke danne grundlag for en dispensation, hverken i for-
hold til §3, vandramme, Natura 2000 eller Bilag IV arterne, det vil kun kunne ske hvis det er samfundsmaessigt
ngdvendigt og der ikke findes alternativer (samt en reekke andre betingelser der athaenger af det konkrete re-
gelseet).

Klagenaevnet har i flere afggrelser praciseret at vandlgbslovens afvandingsret, kun kan tillades safremt det er
forenelig med miljghensynet til vandlgbet. Det betyder dermed ogsa at hvis en oprensning, ekstraordinger grg-
deskeering eller kantskaering kan medfgre en pavirkning i form af en tilstandsaendring (§3), negativ pavirkning
pa de enkelte kvalitetselementer i et omfang hvor de gar en tilstandsklasse ned eller skade et habitatomrades
udpegningsgrundlag, sa vil det ikke kunne gennemfgres uden en forudgdende fravigelse. Denne fravigelse fra
vandrammedirektivet og habitatdirektivet kraever involvering af Miljgstyrelsen. Fravigelsen vil som udgangs-
punkt ikke kunne meddeles med mindre der er en lang raekke forudsaetninger der er til stede hvor gkonomiske
forhold ikke kan udggre et tilstraekkelige grundlag, der skal bl.a. veaere tale om samfundsmaessige ngdvendige
hensyn og der ma ikke veere alternativer.

3 Almindelig vedligehold:

Her antager jeg at der henvises til termen “seedvanlig vedligehold” som stammer fra Naturbeskyttelseslovens §3
hvor beskyttelsen af de vandlgb som er udpeget som beskyttede ikke gaelder for seedvanlige vedligeholdelses
arbejder.

Det vil som udgangspunkt kun veere relevant at forholde sig til hvad der er saedvanlig vedligehold i forhold til
om den gnskede vedligehold kan medfgre en tilstandsaendring af det §3 beskyttede vandlgb. Termen "seedvan-
ligt vedligehold” kan ikke anvendes i forhold til at undga at skulle forholde sig til Natura 2000 (habitatnatur og
bilag Il arter og fugle pd udpegningsgrundlaget), bilag IV arter og mélsatte vandlgb.
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3.1 Hvad er sa sadvanligt vedligehold?

Naturbeskyttelseslovens § 3 indebaerer forbud mod en tilstandsaendring. For at undga at skulle meddele §3 di-
spensation til at foretage vandlgbsvedligeholdelse kraever det som ovenfor naevnt at der er tale om seedvanlig
vedligehold. Det vil sige at den vedligeholdelsespraksis der tidligere er gennemfart med regelmaessige interval-
ler af vandlgbsmyndigheden og som vandlgbsmyndigheden kan sandsynliggare, kan betragtes som vaerende
seedvanlig. Typisk vil det veere den grgdeskaering fremgar af regulativet — typisk 1-2 gange om aret. Vandlgbs-
vedligeholdelse der ikke er gennemfart med regelmaessige intervaller vil ikke vaere omfattet af den “saedvanlige
vedligeholdelse”, dette gaelder typisk for aktiviteter som oprensning og ekstraordinaere skaeringer og det kan
ogsa omfatte eksempelvis kant/brinkskaering og bortskaering af traeopvaekst hvis disse aktiviteter ikke gennem-
fares med regelmaessige intervaller. Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i flere sager udtalt at ekstraordinaere
skeeringer og oprensninger ikke er at betragte som saedvanlig vedligehold og det forhold at aktiviteten er be-
skrevet i et vandlgbsregulativ ikke automatisk ger at det kan betragtes som vaerende seedvanligt. Se eksempel-
vis afgarelsen (20/12190) hvor Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at det forhold, at vedligeholdelse,
herunder ekstraordinaer gredeskaering, er beskrevet i et regulativ, ikke i sig selv medfarer, at arbejdet er at be-
tragte som saedvanligt vedligehold i relation til naturbeskyttelseslovens § 3. Ekstraordineer gr@deskaering foreta-
get i medfar af et regulativ kan saledes veere betinget af en dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 2, samt veere underlagt en vurdering i forhold til bade habitatdirektivet og habitatbekendtgarelsens13 §
6, stk. 1, jf. 8§ 7, stk. 2, nr. 1. | forleengelse heraf gar neevnet opmaerksom p3, at vandlgbsmyndigheden i medfar
af vandrammedirektivet og indsatsbekendtgarelsens14 § 8 er forpligtet til ikke at traeffe en afgerelse, som kan
medfare en forringelse af tilstanden for et vandlgb eller vaere til hinder for, at det fastsatte miljgmal nas.

Omvendt vil det ogsa veere geeldende at hvis oprensning, brinkbeskaering, ekstraordinzer vedligeholdelse o.s.v.
ikke er neevnt og beskrevet i regulativet, sa vil det kraeve en forudgaende regulativ revision for at kunne ivaerk-
saette sadanne aktiviteter. Tilsvarende geelder for at lovliggare en vedligeholdelse der ikke er i overensstem-
melse med regulativet, uanset hvor leenge denne har veeret udfert.

Seedvanligt vedligehold vil derfor kun kunne anvendes for de regelmaessigt tilbagevendende aktiviteter som
fremgar af regulativet og ikke i forbindelse med enkeltstdende oprensninger eller eendret vedligehold.

| forhold til om tilbagevendende vedligeholdsforanstaltninger skulle veere undtaget i forhold til pavirkning pa
habitatomrader, sa har EU-domstolen tidligere forholdt sig til problemstillingen i forbindelse med oprensning af
en sejlrende i et starre vandlgb. Ifglge Stadt Papenburg-dommen skal vedligeholdelsesforanstaltninger, der
blev tilladt for habitatreglernes ikrafttreeden, vurderes, hvis de fortseetter efter habitatbeskyttelsens indfarelse.

Dette skyldes, at hvis oprensningen kunne udfgres uden forudgdende vurdering af pavirkningen pé habitatom-
radets udpegningsgrundlage sa vil formalet med direktivet, nemlig bevarelse af naturtyper og arter, ikke veere
sikret. | forhold til habitat- og vandrammedirektivet er fokus saledes p3, at en aktivitet hverken ma forringe eller
fastholde en ugnsket tilstand.

Det skal ogsa bemaerkes at der er tale om en EU-retlig forpligtelse, og ikke “blot” en national forpligtelse, hvor-
for kommunen ikke selv kan meddele “dispensation” i forhold til N2000, vandramme eller bilag 4.
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4 Hvad er proceduren ift. at skulle treeffes afggrelse om en aktivitet:

Som myndighed skal man altid forholde sig til om den aktivitet man igangsaetter er i overensstemmelse med
national- og international lovgivning, dette geelder ogsa selvom kommunen optraeder som lodsejer.

Myndigheden skal forud for en igangsaetning af aktiviteter som eksempelvis oprensning eller ekstraordinaer
gradeskeering/ekstraordinaer kantbeskeering farst forhold sig til om aktiviteten forudsaetter meddelelse af en §3
dispensation. | den dispensation skal myndigheden gennemfare vurderinger i forhold til pavirkningen pa Na-
tura 2000-omrader, bilag IV arter og Malsatte vandforekomster (vandlgb, sger, kystvande og grundvand).

Hvis eksempelvis oprensningen af et vandlgb vil medfere skade pa et omrades udpegningsgrundlag, bilag IV
arters yngle- og rasteomrader eller medfgre at tilstanden i vandlgbet falder en tilstandsklasse eller hindrer
malopfyldelse kan oprensningen ikke gennemfgres uden en forudgaende fravigelse fra de respektive lovgivnin-
ger.

| forhold til de aktiviteter der gennemfares som led i den almindelige drift, som oftest kun den ordinaere grgde-
skaering, sa skal der i princippet forud for at gredeskeaeringen igangsaettes vurderes hvorvidt den kan medfgre
en pavirkning pa eksempelvis bilag IV arter. Lovlig drift eller seedvanlig drift er ikke undtaget i forhold forbud-
dene i habitatdirektivets artikel 12 — levestedbeskyttelsen og individbeskyttelsen i forhold til Bilag IV arter, og
noget lignende ma nok antages at veere geeldende i forhold til Natura 2000 beskyttelsen og vandrammedirekti-
vet, men der er endnu ikke nogen klar dansk praksis. Kommunen er dog forpligtet til at foretage tilstraekkelige
vurderinger safremt der er mistanke om at aktivitet kan vaere problematisk i forhold til natur/miljghensynene.

Resten af notatet vil herefter primaert omhandle de aktiviteter der kraever forudgaende dispensation fra natur-
beskyttelseslovens §3 i de beskyttede vandlgb, nemlig oprensning og ekstraordinzer gradeskaering samt ekstra-
ordinzer skaering af brink og bredder (kantskeering).

5 Hvilke problemstillinger skal daekkes af de forskellige vurderinger

5.1 Naturbeskyttelsesloven

Indledningsvist skal der foretages en vurdering af hvorvidt arbejdet medferer en tilstandsaendring, hvor eksem-
pelvis en oprensning generelt ma antages at medfere en aendring i tilstanden i vandlgbet hvorefter der skal
meddeles en §3 dispensation. | den forbindelse skal i veere opmaerksomme pa at Miljg- og Fadevareklagenaev-
net for nyligt at sendret praksis og at fremadrettet vil veere mere vanskeligt end tidligere at meddele en séddan
dispensation. | afggrelsen fra februar 2024 (sag nr. 21/04315) seendrede Miljg- og Fadevareklagenaevnet Ikast-
Brande Kommunes afggrelse om dispensation til oprensning af et §3 beskyttet vandlgb til et afslag. Dispensati-
onen var givet med udgangspunkt i at sikre afvandingen og klagenaevnet var enig i kommunens vurdering af at
oprensningen ikke kunne gennemfgres som led i seedvanlig vedligehold. Flertallet i Miljg- og Fadevareklage-
naevnet har desuden lagt vaegt pd, at der i sagen ikke er oplysninger om, at det ansggte har til formal at tilgo-
dese andre end jordbrugsmaessige og privatakonomiske hensyn, som ikke i sig selv kan begrunde en dispensa-
tion. Klagenaevnet fandt at det forhold, at der er tale om et offentligt vandlgb, hvor kommunen som vandlgbs-
myndighed er forpligtet til at foretage vedligeholdelse i henhold til geeldende vandlgbsregulativ, ikke kan fare
til et andet resultat. Det samme geelder det forhold, at der er sggt om oprensning til regulativmaessig bund. Kla-
genaevnet henviser til, at myndighederne efter naturbeskyttelseslovens § 3 ikke stilles anderledes end gvrige
bredejere, som @nsker at vedligeholde et vandlgb.
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Der skal derfor indledningsvist foretages en vurdering af om forudsaetningen for at kunne meddele en §3 di-
spensation er til stede, og hvis det vurderes at veere tilfaeldet skal der derefter gennemfgres en vurdering i for-
hold til de enkelte relevante EU direktiver.

5.2 Vandrammedirektivet
| §3 dispensationen skal der altid foretages en vurdering af om den aktivitet der dispenseres til kan medfare en
pavirkning pa malsatte vandforekomster.

Der skal foretages en konkret vurdering i forhold til hvert enkelt kvalitetselement i den vandforekomst der pa-
virkes direkte, samt de vandforekomster der kan pavirkes indirekte — herunder ogsa videre nedstrgms eller op-
streams i systemet, potentielt helt ud til slutrecipienten ved kystvandet. Det kan eksempelvis vaere aktuelt i for-
hold til frigivelse af naeringsstoffer eller ophvirvining af bundfeeldede stoffer i sedimentet i forbindelse med en
oprensning.

Der skal i vurderingen fremga om pavirkningen kan medfere at der ikke kan opnas malopfyldelse inden den i
direktivet fastsatte dato, og mindst lige sa relevant og problematisk er kravet om at en aktivitet ikke ma med-
fare midlertidige forringelser. Hvis en af disse forhold ger sig gaeldende vil myndigheden ikke kunne meddele
tilladelse/ give §3 dispensationen. Denne problemstilling er saerlig relevant ved eksempelvis oprensninger hvor
vandlgbsbunden opgraves og der sker en direkte pavirkning pa kvalitetselementet “vandplanter” kan blive pa-
virket i et sdadan omfang at der vil vaere tale om bade en risiko for en midlertidig pavirkning og en risiko for at
der ikke vil kunne opnas malopfyldelse indenfor planperioden. Pavirkningen pa kvalitetselementet vandplanter
vil derudover have en afledt pavirkning pa kvalitetselementerne smadyr og fisk, ligesom selve oprensningen
potentielt ogsa vil kunne pavirke disse elementer direkte.

Lovgivningen pa omradet er seerdeles restriktiv og EU domstolen har i flere domme skeerpet praksis Hvor det
bl.a. i Weserdommen er preeciseret at vandlgb der er i laveste tilstandsklasse (darlig tilstand i Danmark) slet ikke
ma blive pavirket. Det vil derfor veere vanskeligt at kunne meddele tilladelse til oprensning i vandlgb med darlig
tilstand og EU-domstolen har siden skaerpet praksis i forhold til at selv midlertidige forringelser skal forvaltes
restriktivt. Der ses at denne praksis ogsa har fundet vej til Miljg- og Fadevareklagenaevnet der bl.a. har stadfee-
stet en kommunes afslag pa §3 dispensation (sag nr. 21/04461) til oprensning af vandlgb, med udgangspunkt i
at vandlgbet var i laveste tilstandsklasse for fisk hvorved enhver negativ pavirkning ikke ville kunne tillades og
for vandplanterne var der risiko for at ga en tilstandsklasse ned samt risiko for at der ikke ville kunne opnas
malopfyldelse.

Det md antages at det fremadrettet vil veere vanskeligt at meddele tilladelse til oprensninger der kan medfare
pavirkninger, specielt hvis vandlgbet befinder sig i laveste tilstandsklasse. Der vil formentlig vaere en mindre re-
striktiv praksis i forhold til eksempelvis brinkskaeringer, men da brinkvegetationen ogsa indgar i beregningen af
DVPI (vandplanteindekset) vil der selvsagt ogsa skulle laves en vurdering af pavirkningen.

Hvis der konstateres en pavirkning der medfarer at en eller flere af kvalitetselementerne gér en tilstandsklasse
ned eller at der er risiko for at der ikke kan opnas malopfyldese, sa vil der ikke kunne meddeles tilladelse til akti-
viteten uden en forudgdende dispensation (fravigelse) fra indsatsbekendtggrelsen. Det vil i sa fald ikke veere
Kommunen der er myndighed, men derimod Miljgstyrelsen/Styrelsen for gran arealanvendelse og vandmiljg.
Der vil veere en lang raekke betingelser der skal veere opfyldt hvor privatakonomiske hensyn ikke vil kunne veere
et baerende hensyn. Der er meget lille praksis for at meddele fravigelser i Danmark og det vil vaere vanskeligt at
kunne opna en fravigelse.
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Da der ikke er lavet et egentlig tilstandsvurderingsveerktgj i forhold til tilstanden af naturtyper i vandlgb og
sger, skal vandrammevurderingen indga som en del af vurderingsgrundlaget i forhold til pavirkningen pé habi-
tatomradet, det vil derfor veere ngdvendigt at foretage vandrammevurderingen forud for vurderingen af pavirk-
ningen pa Natura 2000-omraderne (habitatvurderingen)

5.3 Habitatdirektivet

| habitatdirektivet findes bl.a. de to beskyttelser der omhandler Natura 2000-omrader (habitatbeskyttelsen og
fuglebeskyttelsen) samt bilag IV arterne. Der skal foretages saerskilte vurderinger i forhold til pavirkningen pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omraderne og Bilag IV arterne.

5.3.1 Natura 2000:
Der er tre grundleeggende trin i denne proces:

1. Vaesentlighedsvurderingen, er en slags indledende screening af projektet med udgangspunkt i habi-
tatdirektivets praksis omkring bl.a. forsigtighedsprincippet. Ved denne vurdering skal en vaesentlig pa-
virkning kunne afvises og enhver tvivl skal komme omradets udpegningsgrundlag til gode (Worst-
Case). Der skal foretages en vurdering der omfatter alle arter og naturtyper p udpegningsgrundlaget
for de konkrete omrader der kan teenkes pavirket. | den vurdering skal der ogsa foretages en vurdering
for de migrerende arter der kan findes i omrader opstrems eller nedstrems den pageaeldende straekning.
Hvis en veesentlig pavirkning ikke kan afvises, skal der gennemfgres en habitatkonsekvensvurdering. |
forhold til vandlgb vil det typisk veere naturtyperne "vandlgb med vandplanter” og “urtebraemme” samt
naturtyper i tilknytning til vandlgbet som vil kunne pavirkes ved saenkning af vandstand i forbindelse
med en oprensning. For arterne vil det typisk vaere odder, havlampret, flodlampret og baeklampret som
kan vaere pa udpegningsgrundlaget der vil kunne blive pavirket af arbejdet i vandlgbet samt langs
vandlgbets brinker. Der vil ogsa kunne vaere fugle der er tilknyttet vandlgbet eller vandlgbsnazere arealer
pa udpegningsgrundlaget, som vil kunne pavirkes af oprensninger og kantskaering. | forhold til klage-
naevnspraksis kan der bl.a. tages udgangspunkt i afggrelsen (18/06568) fra Alsev A | Esbjerg Kommune
som ogsa omhandlede en oprensning umiddelbart opstrems et habitatomrade.

2. Habitatkonsekvensvurderingen, er en konkret og dybdegéaende vurdering af arbejdets betydning for
de arter og naturtyper pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag hvor der ikke i veesentligheds-
vurderingen kunne afvises en vaesentlig pavirkning. | konsekvensvurderingen skal en skade pa omradets
integritet kunne afvises udenfor rimelig videnskabelig tvivl. Ved denne vurdering skal der ogsa tages
udgangspunkt i forsigtighedsprincippet (worst-case). Hvis en skade ikke kan afvises vil der ikke kunne
meddeles tilladelse til pavirkningen med mindre fravigelsesbestemmelserne tages i brug. Der vil typisk
veere krav om der at der gennemfares besigtigelser for at sikre at vurderingen foretages pa et tilstreek-
keligt oplyst grundlag.

3. Fravigelsesproceduren krzever, at der er gennemfart en fuld konsekvensvurdering af de arter eller na-
turtyper, der fremgar af udpegningsgrundlaget, hvor den skade der skal meddeles fravigelse til er fuldt
ud vurderet. Der er en lang raekke betingelser der skal veere opfyldt herunder at der ikke findes alterna-
tiver og at gkonomiske betragtninger ikke kan udggre grundlaget for anvendelsen af fravigelsesbe-
stemmelserne.

Far kommunen eventuelt traeffer beslutning om at fravige beskyttelsen, skal der indhentes en udtalelse fra Mil-
jeministeriet, jf. habitatbekendtggarelsens § 11, stk. 3. Miljgministeriet skal have et fuldt oplyst grundlag for at
kunne afgive udtalelsen og kan anmode om yderligere oplysninger til brug herfor. Hvis der konstateres
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pavirkning pa prioriterede arter eller naturtyper, vil det ofte veere ngdvendigt at miljgstyrelsen skal indhente en
udtalelse fra Kommissionen forud for at der kan meddeles fravigelse.

Hvis der i forbindelse med vurderingen pa pavirkningen konstateres at der kan ske pavirkning pa kvalitetsele-
mentet vandplanter, vil denne konklusion ogsa udggre en del af grundlaget for vurderingen af pa virkningen pa
naturtypen “vandlgb med vandplanter” og det ma nok antages at en midlertidig pavirkning af kvalitetselemen-
tet vandplaner ogsa vil skulle betragtes som en vaesentlig pavirkning af naturtypen. Hvis vurderingen af pavirk-
ningen pa kvalitetselementet vandplanter viser at der er risiko for at der ikke vil kunne opnas malopfyldelse, vil
det ogsa veere neerliggende at antage at det ogsa vil kunne tolkes som veerende en skade pa omradets integri-
tet. Omvendt kan en neutral vurdering af pavirkningen pa kvalitetselementet vandplanter, ikke automatisk anta-
ges ikke at veere en vaesentlig pavirkning pa naturtypen vandlgb med vandplanter da naturtypen omfatter alle
de organismer der er tilknyttet naturtypen. Vurderingen i forhold til kvalitetselementerne i vandplanregi kan
derfor ikke treede i stedet for en vurdering efter Natura 2000-beskyttelsen.

5.3.2 Bilag IV
For bilag IV arterne skal der foretages en vurdering af om oprensning/vedligehold/kantskaering kan medfgre

1. Forseetlig forstyrrelse af arterne i perioden hvor de yngler, udviser yngelpleje, migrerer eller overvintrer. Der
skal derfor laves en vurdering af om eksempelvis kantskaeringen kan gennemfgres hvis der findes odderhu-
ler i brinken og skeeringen kan forstyrre odderen mens den har unger.

2. Forsaetligt drab eller indfangning. Der skal fortages en vurdering af om oprensningen af vandlgbet eller
gradeskaeringen kan medfare at individer draebes.

3. @deleggelse af yngle- og rasteomrader. Her vil der eksempelvis skulle foretages en vurdering af om op-
rensningen vil kunne medfgre at der graves i odderhuler, om gravemaskinen har et tryk der kan medfare at
odderhuler kollapser, om der kgres i rasteomrader for padder o.s.v.

Hvis en af de ovenforstaende bestemmelser er overtradt kan der som udgangspunkt ikke meddeles tilladelse til
aktiviteten uden en forudgaende fravigelse. Som udgangspunkt vil det vaere ngdvendigt at gennemfare besigti-
gelser hvis der kan veere tvivl om hvorvidt der kan veere yngle- eller rasteomrader der kan blive pavirket ligesom
det kan vaere ngdvendigt med forudgdende besigtigelser i forhold til at kunne lave vurderingerne af om der kan
ske forsaetlig forstyrrelse eller drab.

Det vil veere Kommunen der er myndighed i forhold til at meddele fravigelsen til at kunne pavirke yngle- og Ra-
steomrader i forbindelse med at der skal meddeles §3 dispensation, hvis der skal meddeles tilladelse til at pa-
virke yngle- og rasteomrader i en ren driftssituation vil det i stedet veere Miljgstyrelsen/Styrelsen for gren areal-
anvendelse og vandmiljg der vil skulle meddele fravigelsen. Hvis der skal meddeles dispensation til forstyrrelse
eller drab vil det ogsa veere Miljgstyrelsen/Styrelsen for gren arealanvendelse og vandmiljg der vil skulle med-
dele fravigelsen. Der kan desuden henvises til Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse (sag nr. 21/11038) fra
februar 2024 hvor naevnet stadfaestede kommunes afggarelse om at en baeverdaemning ikke kunne fjernes i for-
bindelse med den vedligeholde der var beskrevet i regulativet at bilag IV beskyttelsen derfor géar forud for for-
pligtelsen til at sikre afvanding.

6 Hvad kan forventes at lade sig ggre, og hvad er der lille
sandsynlighed for kan tillades.

Vurderingerne vil altid skulle foretages ud fra den konkrete vandlgbsstraekning og rammerne for hvornér noget
kan antages at veere seedvanligt vedligehold i forhold til naturbeskyttelsesloven vil vaere meget snaevre.
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Da dyrkningsmaessige interesser og privatakonomiske interesser ikke kan danne grundlaget for at kunne med-
dele en §3 dispensation og da Miljg- og Fgdevareklagenaevnet for nylig har skaerpet praksis, vil det veere van-
skeligt at kunne meddele dispensation til oprensning med mindre det er samfundsmaessigt ngdvendigt, og det
denne i afvejning at der vil vaere et vist spillerum nar det kommer til §3 beskyttelsen.

| forhold til vandrammedirektivet, sa vil det vaere meget svaert at komme igennem med en tilladelse til en aktivi-
tet der kan pavirke vandlgbet negativt hvis en eller flere af vandlgbets kvalitetsparametre er i laveste tilstands-
klasse (darlig tilstand) idet en hver negativ pavirkning ikke vil veere i overensstemmelse med direktivets beskyt-
telse. Hvis vandlgbet ikke er i darlig tilstand vil der veere et spillerum for at kunne foretage en vurdering, og det
vil veere meget afhaengigt af omfanget af oprensningen/vedligeholdelsen/kantskaeringen i forhold til om der
kan meddeles tilladelse. Det vil dog som udgangspunkt ikke veere muligt hvis oprensningen har et sadant om-
fang at der er risiko for at en eller flere af kvalitetselementerne risikerer at ga en tilstandsklasse ned eller hvis
der er risiko for at det vil hindre malopfyldelse. Mindre oprensninger vil formentlig kunne gennemfgres, men
stgrre oprensninger vil med en vis sandsynlighed have en pavirkning pa specielt kvalitetselementet planter der
kan konflikte med vandrammedirektivets krav om malopfyldelse.

Natura 2000 beskyttelsen er meget restriktiv i forhold til at kunne tillade en pavirkning pa en naturtype eller art
der ikke er i gunstig bevaringsstatus. Hvis der er tale om at der skal gennemfgres oprensning af et starre om-
fang i en habitatnaturtype, vil det veere sveert ikke at komme frem til konklusionen af at der vil veere tale om en
skade pa naturtypen og at det vil medfgre at der derfor skal gennemfares en fravigelses proces. Hvis der er tale
om mindre, helt lokale oprensninger pa meget korte streekninger, pa steder hvor der ikke er gydebanker eller
starre maengde af de langsomvoksende plantearter, sa vil det maske, efter en konkret vurdering kunne gen-
nemfgres uden at der vil vaere skade pa naturtypen.

For bilag IV arterne er der et lidt starre spillerum, men det vil stadig kreeve at der ikke gdelaegges yngle- eller
rasteomrader eller at oprensningen/kantskaering/ekstraordinaert vedligehold ikke gennemfgres i perioder hvor
dyrene vil kunne blive forstyrret i perioder hvor de yngler eller overvintrer — det vil saledes kraeve et konkret
kendskab til om der findes arter pa straekningen. Det vil formentlig godt kunne lade sig gere at tilpasse arbejdet
sa der ikke pavirkes bilag IV arter med mindre der findes Gren Kglleguldsmed i vandlgbet, hvilket jeg antager
ikke er aktuelt i kommunen.

7 Hvad er mulighederne ift. undtagelsesprocedure, fritagelse af
miljgmal osv.

For at kunne gennemfgre en fravigelse proces kraever det farst at der ikke er andre egnede alternativer. Af-
greensningen af disse alternativer er ikke neermere defineret i lovgivningen, og da praksis for fravigelse i Dan-
mark for alle de ovennaevnte EU direktiver er meget begraenset er det sveert at definere noget naermere. Ville
man eksempelvis kunne sikre omkringliggende byggeri, infrastruktur eller hvad der nu ellers skal sikres som
grundlaget for at gennemfare oprensningen ved hjeelp af diger, omfangsdraen og pumper, vil det muligvis vaere
et af de alternativer der skal beskrives og hvorfor det ikke vil kunne anvendes. Sikring af dyrkningsmaessige in-
teresser vil med stor sandsynlighed ikke veere tilstraekkeligt til at kunne danne grundlaget for en undtagelse.

Der skal ogsa veere tale om at det skal vaere samfundsmaessigt ngdvendigt, her vil det formentlig kraeve at der
er tale om sikring af starre infrastruktur, starre bebyggelsesomrader eller andet der har en tyngde der ger at
der ikke er tale om at undtagelsen meddeles med udgangspunkt i privatakonomiske interesser. Der vil ogsé
vaere en lang raekke andre punkter der vil skulle vaere opfyldt.
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Det vil for bl.a. bilag IV delen og Natura 2000 delen veere kommunen selv der skal meddele fravigelsen, med
mindre der er tale om at pavirkningen skal ske i en driftssituation, sa vil det vaere Miljgstyrelsen/Styrelsen for
Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg som vil veere den dispenserende myndighed. For undtagelser efter vand-
ramme direktivet vil det veere Miljgstyrelsen/Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg som vil veere
myndighed.

Det vil stille forholdsvist store krav til ansgger at komme igennem processen, og hvis der er tale om oprensning
af vandlgb der ikke sikrer noget af samfundsmaessig interesse, sa vil det veere vanskeligt at komme igennem
med fravigelse.

8 Yderligere relevante afggrelser
Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i en reekke forskellige afggrelser praeciseret nedenstaende:

» 18/05669, 18/05717, 18/06663, 18/06664 og 18/06666: “Miljo- og Fadevareklagencevnet bemcerker hertil, at
loven dermed forudscetter, at formalet om afledning af vand skal ske inden for rammerne af de miljgmeessige
krav til vandleb. De miljgmeessige hensyn er farst og fremmest fastsat ved miljgmdlene til vandleb (vandomra-
deplanerne), i habitatbekendtgerelsen og ved beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3.”

» 21/02949 og 21/02950: "...at vandlebsmyndigheden { medfer af indsatsbekendtgerelsen[11] § 8 er forpligtet til
ikke at treeffe en afgerelse, som kan medfare en forringelse af tilstanden for et vandleb eller veere til hinder for,
at det fastsatte miljgmal nds.”

« NMK-510-00276):"Sagen rejser spargsmalet, om vedligeholdelse af det rarlagte vandleb vil pdvirke navnlig det
ostlige moseomrdde pa en mdde, som forudseetter dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Natur- og Mil-
Jjoklagencevnet bemcerker indledningsvist, at naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter de arealer, der til enhver tid
opfylder lovens kriterier for at vaere en beskyttet naturtype. Det er sdledes arealets tilstand pa tidspunktet for
det gnskede indgreb, der er omfattet af beskyttelsen. Natur- og Miljgklagencevnet leegger til grund, at vedlige-
holdelse af det rerlagte vandleb vil medfere en cendring af vandferingen heri, som alt andet lige vil pavirke
afstremningen af de omkringliggende mose- og engomrdader, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.”

+ Selvom et indgreb sker i et ikke-malsat vandlgb, skal myndighedens vurdering ogsa omfatte hensyn til til-
standen i nedstrems liggende malsatte vandlgb hvilket er gengivet i NoMO nr. 173, NMK-43-00583 “Et enigt
neevnt fandt, at der ved vurderingen af, hvorvidt det ikke-malsatte vandleb kan rerleegges, skal inddrages hen-
synet til det malsatte vandleb. Ncevnet fandt ogsd, at sagen skulle vurderes i lyset af EU-Domstolens dom af 1.
Jjuli 2015 i sagen C-461/13. Det betyder, at der ikke mad meddeles tilladelse til en rerleegning af det ikke-mal-
satte vandleb, hvis dette kan medfare en forringelse af tilstanden for det mélsatte vandleb, eller ndr det inde-
beerer en risiko for, at der ikke opnds god tilstand for det malsatte vandleb.”

+ 19/03914 "Miljg- og Fadevareklagenaevnet laegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at en gen-
oprettelse af den tidligere tilstand ikke er en mulighed i den konkrete sag, da dette vil pavirke den § 3-be-
skyttede sg i strid med naturbeskyttelseslovens regler. Der er efter naevnets praksis ikke hjemmel i vandlgbs-
loven til at pabyde en regulering, jf. vandlgbslovens § 16, f.eks. ved etablering af nye draen.”
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